Carátula 


(Ingresan a Sala delegados del Sindicato de Trabajadores de CONAPROLE) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene mucho gusto en 
recibir a los delegados del Sindicato de Trabajadores de CONAPROLE, quienes nos han solicitado una 
audiencia para el día de hoy. 


SEÑOR GOICHEA.- En primer lugar debo informar que integra nuestra delegación el señor Carlos 
Cachón, integrante del Secretariado del PIT-CNT en nuestro Sindicato; el señor Luis Menéndez y la 
señora Ofelia Ogara, ambos integrantes de la dirección del Sindicato de CONAPROLE; el señor 
Roberto Galli, Prosecretario del Sindicato -quien inmediatamente después que termine la entrevista 
que la prensa le está realizando, va a ingresar a Sala- y quien habla, Secretario General. 


El Sindicato expresa su reconocimiento a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social del Senado por permitirle exponer la problemática que vivimos días pasados, pero que aún no 
ha quedado solucionada totalmente. Como habrán escuchado, el acuerdo del día martes permitió 
finalizar la situación conflictiva y que a partir de la hora cero del miércoles se normalizaran todas las 
actividades. Este acuerdo tiene que ver con un procedimiento que encara el tema de fondo que es la 
situación generada en ventas del CIM -Complejo Industrial de Montevideo- a raíz de una denuncia que 
hace CONAPROLE respecto a un dolo cometido. En función de ello, hubo trabajadores de 
CONAPROLE y de la distribución que fueron citados por la Policía y la Justicia y algunos fueron 
procesados porque se encontraron méritos y elementos para ello. Hubo otros que no, entre los que se 
encuentra el compañero que la empresa despidió el 19 de mayo por notoria mala conducta. No 
admitimos eso porque entendemos firmemente que él no tuvo ninguna responsabilidad en el dolo 
ocurrido ni en la faltante de los productos y, por lo tanto, se trataba de un despido arbitrario. Es 
importante reseñar esto porque quien lo ve de afuera puede pensar que el 19 de mayo explotó un 
conflicto por un hecho ocurrido, sin haber existido un aviso previo. 


En primer lugar quiero manifestar que cada día que transcurre nos afirmamos más en que 
ese compañero no tiene ninguna responsabilidad en esto; esto es lo primero que queremos dejar en 
claro, y seguiremos sosteniéndolo en todos los ámbitos que estimemos conveniente. 


Para que los señores Senadores entiendan la situación, debemos decir que hacia fines de 
marzo CONAPROLE detectó una maniobra que se venía realizando en el sector Ventas del Complejo 
Montevideo, donde se atiende a los distribuidores de los productos lácteos para el área metropolitana y 
los departamentos de distintas regiones de nuestro país. Además, la empresa tiene una planta 
procesadora de envasado de leche en Rivera y otra en San Carlos que atienden algunos sectores del 
país, pero cabe resaltar que la principal es la que tenemos en Montevideo, que abastece una extensa 
zona y varios departamentos de nuestro país. 


Como dije, en ese lugar se atiende a todos los distribuidores de leche del área metropolitana, 
y CONAPROLE había detectado faltantes respecto a algunos de estos pedidos, que tenían mayor 
volumen de lo que se facturaba. Ahí comienza una investigación, y nosotros tomamos conocimiento 
extraoficial de ella el viernes 26 de marzo. Ese día se nos informa que CONAPROLE estaría 
analizando una serie de faltantes y el 29 de marzo, mientras estábamos en una asamblea en el interior 
del país, algunos compañeros del Consejo Directivo nos dijeron que la empresa ya estaba dispuesta a 
realizar una denuncia policial por ese motivo. Ante esto, llamamos al Gerente de Recursos Humanos - 
quien, inclusive, se encontraba en Rivera en una reunión con delegados del Sindicato- y le planteamos 
que nos extrañaba que habiendo una situación de denuncia que involucraba a algunos trabajadores, el 
Sindicato no hubiera sido puesto en conocimiento de ello. El propio Gerente de Recursos Humanos se 
mostró sorprendido porque no sabía nada de la situación, fuimos nosotros quienes le aportamos los 
elementos del caso, y nos pidió tiempo a efectos de informarse. Al cabo de una hora nos llamó y nos 
dijo que había confirmado que CONAPROLE estaba próxima a presentar una denuncia, pero que la 
misma había quedado en suspenso. Además, nos manifestó que se iba a informar previamente al 
Sindicato; por nuestra parte, le expresamos que se trataba de un hecho que podía desarrollarse y 
generar situaciones complejas para las partes involucradas. Justamente, esto sucedió el lunes de la 
semana de turismo. 


El 5 de abril, es decir, el lunes siguiente a Turismo, CONAPROLE nos informó en horas de la 
tarde que ya tenía toda la investigación interna realizada y que quería exponer todos sus elementos al 
Sindicato. 


El día 6 de abril mantuvimos una reunión con la empresa donde participaron miembros de la 
directiva del Sindicato y seis compañeros delegados del sector de ventas del CIM, dos de cada turno, 
de manera de que estuvieran representados los tres turnos. Al principio de esa reunión, que duró 
aproximadamente tres horas, CONAPROLE nos afirmó convencidamente que ya había averiguado 
todo acerca de la maniobra: que se había dado en el CIM y que había dos trabajadores involucrados, al 
igual que otros seis de la distribución. Asimismo, se nos dijo que era firme toda la información con la 
que se contaba y que la empresa haría la denuncia policial en virtud de la cual todos los involucrados 
irían presos y serían despedidos. Inclusive se nos informó, para que no hubiera problemas, que se 
habían puesto en contacto con las empresas donde trabajaban los seis empleados de la distribución, y 
que ya no ingresarían más a las mismas. Querían mostrarnos toda la información y unos videos que 
tenían. Entonces dijimos: “Si nos van a hacer la denuncia, si ya tienen todo decidido, si acá el Sindicato 
está convidado a recibir una información pero no la va a poder procesar, y ustedes hace varios días 
que la vienen procesando, nos retiramos. Hagan lo que tienen que hacer, que nosotros sabemos lo que 
tenemos que hacer”. Ahí es que la empresa cambia su actitud y nos dice: “Bueno, nosotros no 
queremos un conflicto con el Sindicato, queremos que ustedes elaboren la información”. Les 
contestamos que para dar nuestra información necesitábamos tiempo, por lo tanto, planteamos un 
espacio de 48 horas. No se nos habían aportado los dos nombres, pero hacía varios días que algunos 
jerarcas los estaban manejando de manera informal. Entonces, les dijimos: “Tenemos que hablar con 
quienes ustedes dicen que aparentemente están participando en una maniobra”. Esto motivó idas y 
venidas y reuniones que la empresa mantuvo con jerarcas del Directorio; así fue que esta, junto con el 
Sindicato, convinieron en dar los nombres, la información, mostrar los elementos y, además, nos 
dijeron que estaban dispuestos a darnos las 48 horas, pero con el acuerdo de que ambos trabajadores 
no continuaran desempeñando sus funciones mientras procesábamos esa información. Nos 
propusieron que durante los días 6 y 7 estuvieran a la orden y nos dijeron que podían ir a la empresa 
pero no a trabajar, sino al vestuario o al comedor. Como trabajan de noche, no entraron esa noche ni la 
siguiente y les íbamos a dar la respuesta el 8 de abril porque, aparentemente, el tema quedaba 
saldado. Convinimos en eso y uno de los compañeros tenía hasta el día 6 inclusive, así que entraba el 
día 7, él tenía un día y el otro dos. Así ocurrió: nos dieron la información, nos mostraron los videos y 
nos dieron explicaciones. Los compañeros que trabajan en el área naturalmente conocen la mecánica 
de trabajo, nosotros solamente recibimos la información y dijimos que no íbamos a comentarla porque 
teníamos que procesarla y hablarla con los implicados. El día 7 de abril citamos a la Dirección del 
Sindicato, a los compañeros que la empresa había manifestado que habían participado en los hechos y 
mostramos toda la información que nos habían dado e inclusive las filmaciones que, según ellos, 
demostraban la implicancia de estos dos trabajadores. En primera instancia, los trabajadores afirmaron 
que no eran partícipes de esa situación; uno de ellos era afiliado y el otro no. El compañero afiliado - 
que estaba de licencia- permanentemente negaba su participación y se enteró, a fines de marzo, del 
manejo de su nombre, y estaba muy indignado porque ni siquiera le habían comunicado la situación, a 
pesar de que la información estaba a nivel del sector. Él siguió afirmando que no tenía participación en 
nada y que su trabajo no era de armar pedidos, sino que su función era de fiscal despachador y que 
cerca de las dos de la madrugada -su horario comenzaba a las 21 horas- los encargados le pedían - 
como contribución a otras tareas- que arrimara pedidos, que estaban armados, hasta la puerta. Tenía 
una función distinta dentro del cuadro de los fiscales despachadores que cumplen diferentes 
actividades: hay fiscales despachadores que reciben devoluciones, otros que reciben envases, otros 
que preparan pedidos, otros que trabajan con la leche y otros que reciben los productos de otras 
plantas y los colocan en las estanterías. Es decir que, más allá de que el nombre del cargo es único, 
las funciones son muchas y distintas, y no todos hacen todas las funciones. El compañero ingresaba a 
las 21 horas, recibía toda la información que entregaban los distribuidores al área central para armar el 
pedido, la procesaba, porque hay que convertirla para que pueda ser leída por un lector de barra -ellos 
le llaman colector- es decir, una minicomoputadora, en dos horas terminaba con esa función y a las 23 
horas empezaba a facturar los pedidos que iban terminando de elaborar el resto de los fiscales 
despachadores. Sobre la una o dos de la mañana -según fuera la complejidad del día- él terminaba esa 
función en la oficina y los encargados, que trabajan con él y en el mismo sector, le solicitaban que los 
pedidos que adelantaban otros fiscales despachadores -que estaban en un lugar físico virtual porque la 
máquina trabaja con puertas de expendio para entregas y, entonces, tenían que crear lugares virtuales 
para poder adelantar esos pedidos- fueran llevados hasta las puertas donde estaban los distribuidores. 


Por eso aparecía en las fotos entregando pedidos que, naturalmente, no condecían con la factura que 
finalmente recibía el distribuidor. 


Recibida esta información, el 8 de abril pedimos una reunión con CONAPROLE en la que, 
inclusive, participaron los dos trabajadores; un compañero fue muy contundente y el otro hizo distintas 
manifestaciones. Ambos negaron, pero uno fue muy claro y estuvo más de una hora explicando a los 
jerarcas del sector lo que hacían y decía que ellos sabían cómo lo hacían. 


La empresa nos manifestó que tenía los elementos suficientes, que iban a hacer la denuncia, 
pero genérica; ya no iban a denunciar a los distribuidores ni a los trabajadores. De modo que iban a 
presentar una denuncia genérica a la Policía, a hurtos y rapiñas, y que ésta procesara a quien 
correspondiera. La denuncia, efectivamente, se hizo el 9 de abril -tenemos una copia de la misma- en 
la que CONAPROLE dijo que había una maniobra y no dio nombres de distribuidores ni de empleados. 
Señalaron cuáles eran los repartos que salían con pedidos agrandados -según la empresa- o pedidos 
con productos no facturados. Recuerdo que el 8 de abril CONAPROLE nos planteó que no quería que 
los trabajadores siguieran en actividad -los de la distribución ya no estaban entrando- y nos solicitó que 
a estas personas se les diera un pase a disponibilidad. De acuerdo con esta figura, si hay alguna culpa 
el trabajador no cobra, y si no la hay, cobra los días, pero nosotros nos opusimos a esta medida. 
Querían darles licencia porque ambos tenían 10 días de licencia, pero tampoco acordamos eso. 
Finalmente, nos pusimos de acuerdo en que estuvieran a la orden durante 10 días, que era el tiempo 
que la empresa estimaba que iba a haber algún pronunciamiento. Nosotros les dijimos claramente: 
“Ustedes están diciendo que esto va a la Policía. Por lo tanto, nosotros decimos que si no hay mérito, 
vamos a reivindicar que los compañeros vuelvan al trabajo”. 


El 9 de abril presentan la denuncia y el lunes y martes siguiente, la Jefatura de Policía, a 
través de un inspector, se instala en el complejo de Montevideo durante la mañana y la tarde, varias 
horas al día, y recopila mucha información. En ese momento nos enteramos de un hecho que para 
nosotros es trascendente y que revela falta de lealtad por parte de la empresa, porque los jerarcas del 
área de venta dan los nombres de las personas involucradas, mientras que la empresa había dicho que 
no iba a dar nombres. Entonces, se dieron los nombres de las personas que, según la empresa, de 
antemano decían que eran las responsables. Es decir, se apuntó a los mismos que se creía eran 
partícipes en esta maniobra; esto determina que el día miércoles 14 de abril sean convocadas las 8 
personas. Asimismo, la Policía convocó después a otros trabajadores de distribución que son segundos 
acompañantes, que es gente eventual contratada por las empresas de esos mismos repartos. Esas 
personas fueron liberadas rápidamente porque eran eventuales, ya que van una o dos veces por 
semana a la empresa y no tenían ningún conocimiento; fue así que sólo estuvieron demorados el 
miércoles durante algunas horas. Sin embargo, la Policía se concentró sobre las 8 personas que la 
empresa había señalado como responsables de esta maniobra. La mayoría de ellas -no las 8, porque 
después liberaron a algunas- estuvieron incomunicadas, primero en la Policía y después en la Justicia, 
desde el 14 hasta el 16 de abril a las 18 horas. Finalmente, la Jueza no encontró mérito para el caso 
del compañero que CONAPROLE posteriormente termina despidiendo. Sí encontró mérito para cuatro 
de los distribuidores, a quienes procesa sin prisión, para el trabajador de CONAPROLE que no estaba 
afiliado al Sindicato, y a quien lo encuentra responsable y lo procesa con prisión. Inclusive contratamos 
un abogado para los dos trabajadores, que luego tuvo que optar por uno de ellos, porque el funcionario 
admitió la falta y, además, pretendía responsabilizar al otro trabajador. Fue así que como la Jueza 
entendió que no puede haber dos abogados que defiendan a dos personas que tengan intereses 
encontrados, el abogado se concentró en el trabajador que seguía manifestando su negativa en la 
participación en esa maniobra. Se realiza un careo entre uno de los distribuidores y el trabajador, 
donde el primero, que era el acusador, ni siquiera conocía el nombre de la persona; afirmó que llevaba 
más mercadería y entregaba el dinero en la oficina donde él trabaja con dos encargados. Delante de la 
Jueza el trabajador dijo: “Entonces, si me entregabas algo tenés que saber de los encargados que 
ingresabas ahí, porque los distribuidores no pueden entrar a esa oficina”. Después afirmó que se 
entregaba en la planchada, pero allí tenemos cámaras, por lo que dijo que podía entregar a la Jueza 
que solicitara las filmaciones. “Si se me entregaba algo, CONAPROLE tiene los videos”. Más tarde, el 
hombre dijo que lo entregaba en el pasillo y la Jueza le exigió que se decidiera, porque estaban ante 
un hecho muy claro y él no podía decir que no sabía dónde se encontraba. Esta persona no afirma 
nada más. 


Por su parte, el otro trabajador, que lo había inculpado anteriormente, en ese mismo careo, 
primero dice que él le daba dinero y después se disculpa ante la Jueza. Se mencionó que recibía el 
dinero a través de los Abitab y por esa razón la Policía investigó y pudo encontrar recibos de dinero, 
pero a nombre del otro trabajador. Toda esta información quedó a disposición de CONAPROLE, 
además de constar en la actuación judicial. En definitiva, el trabajador sostuvo en todo momento que 
no había tenido participación en esto y que la empresa lo estaba inculpando por una función que él 
venía desempeñando. Precisamente, hace tres años que es Fiscal Despachador y siempre entregaba 
pedidos a solicitud de los encargados. 


El 16 de abril es liberado este compañero y como los diez días vencían el 19 de abril, 
solicitamos a la empresa que lo tomara nuevamente, pero CONAPROLE respondió que debía procesar 
el tema. Cabe destacar que mantenemos una reunión tripartita quincenal o semanal en el Ministerio 
desde hace un año, por problemas de relacionamiento con CONAPROLE, hecho al que hace 
referencia el señor Brenta, quien está muy enterado de esta situación; también es coordinador el señor 
Zapirain. En esas reuniones se analizan diversos temas y desde el 6 de abril -cuando comenzó todo 
esto- hemos estado informando sobre esta situación, porque ese es el compromiso que tenemos con el 
Ministerio. Es decir que esta Cartera está enterada de todos los pasos. 


Por su parte, CONAPROLE afirmó que aunque la Justicia no hubiera encontrado mérito, 
entendía que el trabajador tenía responsabilidades y ellos tenían el derecho de juzgarlo. Allí surgió una 
discusión, porque preveíamos que la empresa no pretendía evaluar la verdad, sino justificar una 
situación de despido. Se dio una polémica muy fuerte e, inclusive, el compañero Galli -que se 
encuentra presente- dijo expresamente en esa reunión, tanto a los representantes del Ministerio como 
a los de CONAPROLE: “¿Ustedes quieren una instancia para justificar el despido o para revisar la 
realidad? Nosotros pretendemos analizar la realidad y dar las garantías al trabajador”. La empresa dijo 
que quería escuchar lo que le había contado al Sindicato, porque hasta ese momento no lo había 
hecho. 


Esto llevó todo un proceso de discusión; pedimos una reunión con el Directorio que se 
concretó el 28 de abril y estuvieron presentes el Presidente Panizza y el Director Cabrera. Allí 
reiteramos que CONAPROLE había realizado la denuncia sin mérito y explicamos lo que el trabajador 
hacía. El señor Panizza expresó que, en su calidad de Presidente y debido a que conocía al trabajador 
-afirmó tener un vínculo diferente, aunque después lo quiso desmentir- quería escucharlo directamente. 
Él quería que el trabajador aportara a la empresa la misma información que había brindado al 
Sindicato. Este tema requiere que se haga una investigación seria, porque siempre que se hace un 
análisis de este tipo en CONAPROLE surgen problemas; no se permite ingresar a la empresa con 
asesores y tampoco se pueden llevar a cabo estas cosas si no es con un abogado presente. En esa 
reunión estaba presente el Doctor Rivas, que era quien había estado presente en todo este proceso de 
discusión, incluso en el Ministerio. Nuestro abogado, el Doctor Casalás, es conocido del Doctor Rivas 
porque comparten la Cátedra de Derecho Laboral y el grupo de discusión temática con Hermida 
Uriarte. En definitiva, lo que planteamos es que nuestro abogado pueda asistir al compañero al 
momento de declarar. El Doctor Rivas -que es el que le va a tomar declaración- tiene temor de que el 
Doctor Casalás no participe adecuadamente, pero no aceptamos que declare solo, porque sabemos 
que muchas veces el trabajador se enreda en las declaraciones. Eso fue un jueves, y nos retiramos 
con la intención de no permitir la investigación. Sin embargo, nos llama el Gerente de Recursos 
Humanos y nos dice que el director no había entendido muy bien y que si sólo queríamos que estuviera 
asistido, él iba a explicarle la situación. Entonces, el viernes 29 de abril el Gerente de Recursos 
Humanos llama al Presidente del Sindicato y le dice que la empresa había aceptado que el trabajador 
fuera asistido. 


El día 3 de mayo se inicia la investigación interna de CONAPROLE y, el día 4, en esas 
reuniones semanales que hacíamos, planteamos que queríamos una fecha de finalización. Al día 
siguiente, la empresa nos contesta que el 19 de mayo era el plazo máximo. Entonces, decimos que 
acá sucedió lo que sospechábamos: que la empresa tenía una decisión tomada y buscaba justificarla. 
¿Por qué afirmamos esto? En primer lugar, el 3 de mayo fueron a declarar por CONAPROLE sólo el 
jefe interino y el subjefe del sector ventas. Omitimos decir que el 16 de abril, cuando el compañero es 
liberado, uno de los jefes principales de venta, con el que tuvimos varias discusiones en todo este 
proceso y que afirmaba públicamente la responsabilidad de los trabajadores, tuvo un ataque de 
hemiplejia. Así pues, fueron llamados a declarar únicamente los dos encargados de la noche y nuestro 


compañero, que estuvo cuatro horas y media y contestó 47 preguntas, en un proceso que fue muy 
político y cristalino -debemos decirlo- pantalla mediante, con tiempo para que el trabajador pudiera 
reconocerse en cada una de las imágenes y decir qué es lo que estaba haciendo. Él admite que, con 
factura en mano, el documento de lo que está entregando no coincide. Sin embargo, a cada una de las 
preguntas que se le hace por los siete pedidos que la empresa dice que entregó con más mercadería, 
él responde que no los armó ni controló. Aquí hay que decir que, como hay 14 puertas para entregar a 
90 distribuidores de leche y a 60 mantequeros, más todas las rutas, para poder adelantar el trabajo y 
para que los trabajadores fiscales despachadores que arman pedidos tuvieran trabajo, CONAPROLE 
pedía que adelantaran los pedidos y los dejaran en un lugar virtual; de lo contrario, se debería haber 
esperado a que se desalojaran las puertas, ya que se demora entre treinta y sesenta minutos en 
controlar y cargar cada reparto. Como no había una puerta, los dejaban armados contra la pared y los 
identificaban con un código. Esto funciona de esta manera para los lecheros -los mantequeros lo hacen 
de manera distinta- porque tienen una cantidad menor de productos lácteos y mucha leche -200 ó 300 
plásticos- que se entrega al final. El pedido de subproductos de los lecheros, que es menor, podía ser 
adelantado, dejándolo en un lugar para luego arrimarlo a la puerta. Esto mismo sucedía en la cámara 
de seco; cuando se sacaban los pedidos, aparecían con más cantidad de productos. 


También aparecieron dos repartos más, y fueron procesados los trabajadores respectivos. 
Quiere decir que hay seis trabajadores de la distribución procesados por haber recibido reiteradamente 
mayores volúmenes de los facturados, sin controlar. Naturalmente, no controlaban porque no había 
intención de hacerlo -inclusive se veía en las imágenes que metían la mercadería para adentro- ya que 
sabían que había pedidos agrandados. Eso era notorio y nadie lo negaba. Lo que el trabajador decía 
era que él no había armado ni controlado esos pedidos, y que el encargado le pedía que los arrimara. 
Cuando sale y los entrega, se da cuenta de que no hay tiempo para decir nada, porque hace lo mismo 
con tres o cuatro pedidos, algunos que están bien y otros que están mal. Pero además, no lo hace sólo 
él, sino otros fiscales despachadores -que también le hacían arrimar pedidos- operarios y zafrales 
contratados. La empresa tiene la lógica de que el que arma el pedido es un fiscal despachador que, 
naturalmente, cuando despacha en puerta aparece como el que armó y entregó. Cuando arma el 
pedido y no lo entrega en puerta, lo deja armado y la empresa confía en que se armó en la forma 
adecuada, por lo que no se hace un control posterior. Un pedido para un lechero se arma con un fiscal 
de producto de seco, un fiscal de producto de frío y luego viene el último fiscal con la leche; el de seco 
y el de frío lo dejan en la puerta correspondiente y se retiran; el de la leche trae todos los plásticos y los 
deja allí y, después, viene un fiscal que trae la factura y la pone en el pedido, pero no hace controles. 
Cuando ingresa el distribuidor, tiene la orden de controlar el pedido con la factura en mano; no puede 
abrir la puerta -entra por una puerta común por donde ingresan todos los distribuidores y no por la que 
ocupa la culata del camión- hasta que se hace el control y, si está todo bien, abre y carga. Si abre la 
puerta y no reclamó antes, ya no hay lugar a reclamo. Esa es la orden que tienen los distribuidores. Si 
sobra algo, hay que avisar y, si falta, hay que reclamar. Esa es la forma de trabajo de CONAPROLE 
para todos los distribuidores. 


En este sentido hemos reclamado un segundo control, es decir, un fiscal entregando en cada 
puerta, pero la empresa no lo ha implementado por un tema de tiempo y de costo y, por tanto, confía 
en quien arma el pedido y lo deja. Como tiene la cámara filmando, si mañana surge un problema tiene 
la imagen grabada. En el período anterior ocurrió que se despidieron fiscales porque se les encontraba 
que entregaban pedidos que no estaban facturados. Como los distribuidores de leche cargan desde las 
diez de la noche hasta las tres o cuatro de la madrugada, se adelantaban pedidos a las 11 o 12 de la 
noche, que se iban a la una, dos o tres de la mañana. Entonces, luego la empresa decía que él lo 
había facturado. Cabe destacar que facturan noventa pedidos cada uno. El distribuidor ingresa y va 
primero a un sector en el fondo que se llama “devolución” donde devuelve la leche y los productos 
vencidos y allí le hacen una boleta. Luego viene el sector de recibo de envases, donde entrega los 
doscientos o trescientos envases de plástico vacíos y allí le hacen otra boleta; luego va adentro y, con 
los tres fiscales despachadores que arman los pedidos, se nutre la máquina y sale una única factura 
con todo el detalle: la devolución, los envases que trajo, y los envases y productos que lleva. Ese 
documento se lo entregan a él. La empresa dice que controlar a la hora de entrega no es eficiente. 
Hasta ahora podemos decir que la gran mayoría de los trabajadores son honrados y que no tienen 
ninguna mala intención, pero igualmente, como garantía, hemos venido reclamando un segundo 
control, que la empresa nunca admitió. 


CONAPROLE asumió que este trabajador tenía conocimiento de la maniobra porque facturó 
los noventa lecheros; él reconoce que los factura todos los días, reiteradamente, y que no tiene que 


controlar lo que dice la factura. El trabajador recibe el documento vía informática, ingresa lo que está 
escrito y la factura sale en otra oficina, que es la que la entrega. Dos o tres horas después, el 
trabajador arrima un pedido que no revisó, que no miró y que, cuando va a entregar, no espera que 
tenga volúmenes de productos diferentes a los que allí se estipulan. Nosotros dijimos a la empresa que 
citara a los demás fiscales despachadores; de los sesenta que hay en el sector ventas, en la 
investigación interna no se llamó ni a uno solo para comprobar cómo era la forma de trabajo. A 
CONAPROLE no le interesan los documentos, ni que los fiscales despachadores digan esto mismo 
que estamos señalando aquí. Por lo tanto, dijimos que esta investigación tenía el objetivo de buscar 
información para culpar y responsabilizar al trabajador. Pero aquí no termina la cuestión. 


La fecha era el 19 de mayo. El martes 11 se cita al compañero, se le brinda toda la 
documentación e, inclusive, una copia del video con las famosas filmaciones. Es claro que si yo 
muestro una filmación donde aparece un muerto y una persona con un revólver, la primera conclusión 
es que ese es el asesino. Ahora bien, muchas películas empiezan de esa manera y terminan con otro 
final. La empresa dice que el empleado entregó mercadería que no estaba facturada, y eso lo reconoce 
el compañero en las 47 preguntas que contesta. Nunca elude ese punto y cualquier fiscal despachador 
que ve el documento se da cuenta de eso. Como dije, el día 11 de mayo le entregan toda la 
documentación. Tenemos un acuerdo para el procedimiento disciplinario por el cual, cuando hay una 
intención de sanción, la persona tiene 48 horas para presentar los descargos. Le dieron ese plazo y le 
dijeron que el 13 de mayo debía contestar. Le entregaron toda la documentación y no se le escondió 
nada, lo que confirma lo que dijimos hoy. También le dieron los documentos que ellos reunieron y que 
entregaron a la Policía. En este sentido, queremos confirmar que cuando la empresa notificó al 
compañero de situaciones de entrega de productos sin facturar, figuran el 23 de marzo, el 24 de marzo 
y el 27 de marzo como días en los que entregó y armó pedidos -incluso figuran los volúmenes- cuando 
en realidad él estaba de licencia a partir del 21 de marzo. Esto se lo dijimos a la empresa. 
CONAPROLE primero lo notifica, pero luego, cuando termina el resumen final, elimina esas fechas de 
su registro. Es necesario decir que CONAPROLE, las claves que deberían ser personales -como 
fue en un principio- hoy las colectiviza para la gente que no cuenta con una. Como se sabe, todo el 
sistema de claves tiene un costo y, por lo tanto, se minimiza su cantidad. Entonces, puede suceder que 
un trabajador esté en su casa y otro use su clave. 


Como dije, el trabajador recibió la información el día 11 de mayo y tuvo plazo hasta el 13 de 
mayo. El día 12 de mayo, el compañero, junto al Sindicato y al abogado, estuvo mirando todo el 
expediente y armando todos los descargos, presentándose el 13 de mayo a las 19 horas. El 11 de 
mayo, el trabajador recibió un llamado del Presidente de CONAPROLE en forma directa. Debemos 
decir que hay un vínculo, no familiar pero sí por la zona donde se criaron. Este compañero viene de 
una familia humilde. Nació en 25 de Mayo, localidad donde es muy conocido el señor Panizza, quien lo 
apadrinó a los 12 años, ya que conocía a su familia. A los 15 ó 16 años se va para Salto con su 
familia; luego vuelve a Montevideo, forma él su familia, y comienza a trabajar en una estación de 
servicio. Ni la familia ni él nunca le pidieron trabajo al señor Panizza. Sin embargo, éste lo ve en la 
estación de servicio, lo reconoce y le dice que vaya a CONAPROLE donde le iba a conseguir un 
trabajo como zafral que él debía ganarse. Fue de esta forma que entró en el año 2000 como zafral y 
así trabajó hasta el año 2006. En el año 2005, el Sindicato empezó a presionar a la empresa, porque 
había más de 300 zafrales, entre ellos, había gente que estaba como zafral desde el año 1987 y había 
hecho 10, 11 ó 12 zafras y no se efectivizaban nunca. Se realizaron distintas reestructuras y había que 
tener espacio para los posibles compañeros que se podían ver afectados. Como dije, el compañero 
trabajó 6 años como zafral y luego ingresó como efectivo, cuando el Sindicato peleó por la 
efectivización de un grupo de compañeros en el año 2006. Durante esos 6 años nunca tuvo 
comunicación con el señor Panizza. Hace 4 años que es operario y 3 que es fiscal despachador 
nombrado por su jerarca. 


Como dije, el 11 de mayo el señor Panizza lo llamó molesto e indignado por lo que estaba 
pasando. Le dice que quiere hablar con él, le recrimina telefónicamente y él le responde: “Estás 
equivocado; me están involucrando en algo en lo que no tengo nada que ver”. Además, omití decir que 
otra de las funciones que les pedían los encargados era revisar los “stocks” de productos que faltaban. 
Es decir que CONAPROLE había detectado que faltaban productos y este compañero realizaba los 
controles y enviaba un correo con la información sobre los faltantes. Incluso, presentó solamente un 
correo el 17 de marzo, es decir que, antes de irse de licencia, envió un control con distintos productos 
que faltaban, de esos en los que CONAPROLE después detectó que había maniobras. Y de esos 
correos que él enviaba, sólo le queda uno porque los demás se los borraron. En ese correo él dice 


claramente que esos productos no se detectaban. La empresa no los ubica porque CONAPROLE tiene 
la lógica de que, si la pérdida es menor, más que ubicar la pérdida, prefiere hacer un cierre -ellos le 
llaman “desguace”- y ponerlo a cero. Además, tiene que hacerlo porque, de lo contrario, no puede 
trabajar con el sistema. El sistema no permite ingresar productos en los lugares donde hay un “stock”. 
Por lo tanto, tenía que hacer eso, pero no ubicaba nunca la falta. 


Entonces, el 11 de mayo se da esa discusión telefónica y el 13 de mayo el señor Panizza lo 
vuelve a llamar y lo cita a su domicilio. En esa reunión, el propio Presidente le dice: “Por más 
descargos que presentes, no vas a entrar más en CONAPROLE. Te vamos a despedir el martes que 
viene” -que era el 19 de mayo- “por notoria mala conducta. Haga lo que haga el Sindicato, no volvés 
más a CONAPROLE. Para nosotros, vos estabas involucrado”. Él le explica varias veces la situación, 
pero el Presidente mantiene su postura. Entonces, le dice: “¿Para qué es todo esto? ¿Yo tengo que 
presentar los descargos y ya hay una decisión?” El Presidente le ofrece 18 sueldos y le dice: “Si no, te 
vamos a despedir por notoria mala conducta, no vas a tener derecho a seguro de paro, no vas a tener 
despido y te vas a ir con una mano atrás y otra adelante”. Estas fueron las palabras del señor 
Presidente el 13 de mayo a las dos de la tarde. 


El compañero viene muy indignado al Sindicato y nosotros entendimos que, de todas 
maneras, era conveniente presentar los descargos. Pedimos una reunión urgente con el Directorio de 
CONAPROLE y notificamos al Ministerio, que nos recibió el martes 18 de mayo, en la reunión tripartita 
que teníamos, a las diez y media de la mañana. Nosotros le informamos toda la situación al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social; estaba presente el Gerente de Recursos Humanos, el Doctor Rivas y el 
Subgerente de Recursos Humanos, que se mostraron sorprendidos, porque no tenían conocimiento de 
que el Presidente ya le había anunciado que ¡ba a ser despedido el 19 de mayo y que no había vuelta 
atrás. Nos anuncia que el Directorio nos recibiría a las doce y media de ese mismo día, de manera que 
fuimos los mismos integrantes de la delegación. En esa reunión estuvieron presentes los señores 
Wilson Cabrera y Ambroise, pero no estaba el señor Panizza. El compañero Galli realiza la intervención 
y dice: “Lamentamos que no esté el señor Panizza, pero le queremos decir al Directorio que el 
Presidente ya le informó al trabajador que estaba despedido por notoria mala conducta, el jueves de la 
semana pasada”. Insisto en que esto nos dejó sin palabras, porque se nos dijo que se ¡ba a realizar 
una investigación, que el compañero iba a tener todas las garantías y que se iba a respetar el 
procedimiento pero, en realidad, ya había una decisión a priori y lo único que se hacía era tratar de 
justificarla. En esa misma reunión los señores Cabrera y Ambroise nos manifestaron que todavía no 
había ninguna decisión y que recién ese día el Directorio iba a recibir el expediente. Pero nosotros les 
adelantamos que ya era un hecho, porque así se lo habían transmitido. Nosotros nos reunimos el 19 de 
mayo y a las once de la mañana el compañero recibe un telegrama colacionado en el que se le 
comunicaba que estaba despedido por notoria mala conducta. Y a partir de ese momento se desata el 
conflicto. Por eso decimos que no se trata de un conflicto que se haya iniciado de un día para el otro. 
Seguimos sosteniendo que el compañero no tuvo ninguna participación en la maniobra; nosotros 
insistimos en que la empresa tiene un procedimiento de trabajo que es inadecuado desde hace mucho 
tiempo y él ha cumplido con las formas de trabajo que impone la empresa. Y hasta ahora la empresa 
no llamó a ningún fiscal despachador; no declaró nadie. Recién en el día de ayer, es decir, después de 
que terminamos el conflicto, la Policía cita a cuatro fiscales despachadores, sobre las mismas pruebas 
y los mismos elementos que tenían, y ellos le ratifican lo que estamos diciendo aquí. Son los que 
armaron esos pedidos en los que tres están agrandados. Tres de ellos armaron los pedidos y le 
explicaron a la Policía lo mismo que señaló el compañero, es decir, cuál era la forma de trabajo, que 
los dejaban en esos lugares por orden de la empresa y que luego eran entregados por otros 
trabajadores. Entonces: ¿Qué pasó entre el armado de los pedidos y la entrega? No dudamos de que 
hay un responsable -porque en esto no hay magia, no somos ilusos-; inclusive, una persona reconoció 
que tenía que ver con este asunto. 


Creemos -y lo hemos afirmado- que no hubo garantías para el trabajador y que desde el 
inicio hubo intención por parte de la empresa. 


Otro de los temas que planteamos al Ministerio tiene que ver con que CONAPROLE dice que 
tiene el derecho de decidir con quién trabaja, así como plantear si se le perdió confianza al trabajador. 
Pero si entramos en un tema de derechos y la empresa puede despedirlo amparada en la Constitución, 
el Sindicato también tiene derecho a defenderlo cuando el despido es arbitrario y, además, está en tela 
de juicio su honorabilidad. A pesar de haber demostrado y planteado su verdad a todo nivel, los únicos 


que seguimos creyendo en él somos los trabajadores y aquellos que, conociendo la realidad, empiezan 
a dudar por tanta afirmación y pruebas que se mencionan, pero que no se han podido demostrar. 


Ahora estamos en una etapa distinta. Nosotros aceptamos la segunda propuesta del 
Ministerio -no fue la primera, fue la segunda- porque, si bien también estuvimos de acuerdo con la 
primera, la empresa la negó basada en que tenía elementos suficientes. El Doctor Zapirain habló de 
armar un Tribunal de Alzada, con un abogado de la empresa, otro del Sindicato y otro del Ministerio, 
con toda la información que tiene la Justicia, CONAPROLE y la que la Comisión entienda pertinente - 
porque dijimos que había actores que no habían intervenido- para poder llegar a una conclusión. 
Probablemente, como las partes iban a tener distintas opiniones, el Ministerio resolvería el caso. Nos 
dijeron expresamente que esto podía terminar en que el Ministerio entendiera que el despido 
corresponde, y respondimos que aceptaríamos. A la vez, preguntamos: ¿Pero la empresa acepta que 
se reintegre el trabajador? Respondieron que no y expresaron: “no aceptamos que nadie nos diga si un 
trabajador tiene que cumplir funciones o no, porque eso es potestad de la empresa”. 


La primera propuesta que planteó el Ministerio fue la de formar un Tribunal de Alzada de 
inmediato y dejar el conflicto de lado, pero la empresa no la aceptó. La segunda propuesta establece 
que se separe el conflicto, que se arme una Comisión tripartita y que analicemos las alternativas, 
sabiendo que las partes tienen posiciones antagónicas -lo cual no implica que se tenga que ceder en 
una posición u otra- para ver si tenemos la capacidad de encontrar algún punto de acuerdo o de 
entendimiento. 


Desde el primer momento que recibimos la información también la procesamos en el Consejo 
Directivo, el día sábado 29 de mayo; en la tarde respondimos a la empresa, que recién el martes 
pasado se expidió al respecto. 


También queremos señalar que a partir del 26 de mayo, en nuestra Asamblea General, 
resolvimos no afectar la distribución de leche. Los problemas mayores de la distribución de la leche se 
dieron después, por decisión de la Cámara de Distribución de Leche, porque la patronal de distribución 
se negó a retirar la leche el viernes 28, a pesar de que había 300.000 litros en la cámara. El domingo 
31 de mayo también se negó a retirar leche sabiendo, además, que el 1? de junio era feriado de toda la 
industria y de todos los trabajadores de la distribución, razón por la cual tampoco convocaron a los 
trabajadores, a pesar de que había 450.000 de leche en la cámara. Se negaron a ir a buscar leche el 
martes de noche y el miércoles, a pesar de que el conflicto se había levantado y había 450.000 litros. 
Decir que no se levantó la leche porque no había stock suficiente para salir es falso, porque toda época 
del año -no ya en el conflicto- cuando CONAPROLE inicia la entrega de leche, lo hace con 70.000 u 
80.000 litros. Se trata de una empresa que recibe los plásticos de los distribuidores -como dije 
anteriormente- y va envasando en forma simultánea. Por lo tanto, comienza con una base pequeña de 
leche de las distintas marcas. El tener un día la leche envasada implica que el producto pierde un día 
de vida, ya que es muy perecedero. Entonces, se inicia el trabajo con 60.000 ó 70.000 litros de leche 
fresca todos los días; no estoy hablando de la leche ultra, que sí puede estar en stock. 


En definitiva, en tiempos normales, los distribuidores van, dejan los plásticos, la máquina va 
haciendo el envasado y va saliendo el producto. Se envasan 300.000 ó 400.000 litros de leche, se 
entregan de 400.000 a 450.000 litros de todos los tipos de leche y, cuando termina el día, se deja un 
stock para iniciar el trabajo el día siguiente. Esta es la mecánica de funcionamiento. 


¿Por qué estamos hablando de estos volúmenes? Porque aunque no entraban los 
distribuidores, se buscaban plásticos en distintos lugares e igualmente se seguía envasando ya que, 
de lo contrario, había que detener el sector de envasado. 


El argumento de que había 200.000 litros y que no los fueron a buscar porque era la mitad de 
lo que venden, no es cierto. Ningún distribuidor que sabe cómo funciona esto, puede decirlo. Además, 
estamos hablando de las empresas de mayor distribución, que es la de los hermanos Aldrich; los tres 
tienen el 30% de la distribución de leche y la hermana es asesora de la empresa Andiprolac. Se trata 
de una empresa que distribuye el 30% de la leche y que es de tres hermanos herederos del dueño 
original, que era su padre. Entonces, uno de esos hermanos -que ahora parece que no integra 
Andiprolac- fue quien el 29 de mayo cortó las bolsas de 1.300 litros de leche, tirándola en la planchada. 


Con respecto a esta actitud, nos extraña que el Presidente de CONAPROLE diga que fue llevado a 
cabo por los trabajadores, porque en la reunión en la tarde del 29 de mayo en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social -en la que estuvo la señora Sandra Gómez, Adriana Roque y el Doctor Rivas- 
nosotros hicimos esa denuncia porque el hecho había ocurrido en la madrugada de ese día. 


Esta persona, que tiene cuatro repartos de leche y mantiene una deuda millonaria con 
CONAPROLE, ya había organizado un piquete unos meses atrás porque le hicieron vender un reparto 
debido a esa deuda. 


El viernes 28 no se retiró leche, por lo que el sábado 29 el stock era enorme. Cuando los 
distribuidores se presentan en la portería -que es ajena al Sindicato, pues pertenece a una empresa 
contratada- les hacen ver que no tienen orden de carga. Aclaro que ahí es donde se presentan los 
distribuidores y se les dice a qué puerta tienen que ir a dejar los productos y en cuáles deben hacer la 
devolución de envases y cargar. Como decía, les dicen que no tienen la orden de carga y los 
distribuidores se comunican con la persona de la que estamos hablando, quien concurre en un auto 
particular con tres individuos que no son de la distribución. Allí organiza un piquete con los dos 
camiones en la puerta y no deja entrar ni salir camiones de distribución ni de recolección de leche. 
Como era de esperar, en media hora se armó un gran lío. Concurrió el Jefe encargado de Ventas de la 
noche y habló con las jerarquías de CONAPROLE, que lo autorizan a cargar. Le permiten ingresar, él 
se queda en la puerta y desde adentro le avisan que le cargaron 1.300 litros. Cabe indicar que en un 
reparto se llega a 200 ó 300 plásticos, y él entró con dos repartos y se fue con 1.300 litros de leche, 
quiere decir que se trataba de dejarlo entrar, darle algo y que se fuera. 


Esta persona hizo que uno de los camioneros moviera su camión y lo detuviera, tal como si 
se hubiera roto y al encargado le dijo, precisamente, que había sucedido eso. Solicitó entrar con sus 
mecánicos, y lo hizo con su auto particular. Una vez allí, bajo amenaza de despido, hace bajar a los 
camioneros toda la leche al piso y corta las 1.300 bolsas. 


Desde ese día, CONAPROLE prohíbe el ingreso. Posteriormente, el señor Panizza sale a 
decir que no comparte la actitud de este distribuidor, pero que lo entiende porque el Sindicato sólo le 
había dado 500 litros de leche, o sea que, según sus declaraciones, ahora seríamos nosotros los que 
determinamos la cantidad de leche que lleva cada distribuidor. Esto es falso; nosotros no 
determinamos la cantidad de leche ni a quién hay que cargarla. 


Recientemente CONAPROLE emitió una circular por la cual, hasta ahora, no está entrando 
esta persona ni su reparto, aunque sí lo hacen sus hermanos; no debe creerse que ese reparto no esté 
saliendo. 


Queríamos aclarar estos aspectos porque la distribución de leche no se vio afectada; al 
principio, nosotros decidimos realizar un paro de 24 horas para el 19 de mayo y por un día no 
envasamos leche. Esto, naturalmente, implica 400.000 litros menos. A partir de ahí hubo un retroceso, 
pero la asamblea, el 26 de mayo, dijo: “No vamos a afectar la entrega de leche”. Y así fue, no hubo 
medidas en el sector de envasado de leche. Eso se puede comprobar porque los trabajadores no 
estuvieron de paro durante esos días. Con respecto a la recolección de leche, también queremos 
aclarar que CONAPROLE hoy está recibiendo 1:900.000 litros de leche y que el promedio que recibe 
en primavera es de 3:500.000 y ha llegado aproximadamente a los 4:000.000, que es la capacidad 
máxima que tiene. Por supuesto que de proceso tiene mucho más. 


Cuando comenzamos el conflicto, la Planta de Mercedes estaba parada desde marzo y 
todavía sigue parada. Esta planta maneja 300.000 litros de leche y está desviando hacia otras plantas. 
La Planta 11 de Rincón del Pino desde hace un año puede secar leche, pero seca suero para Bonprole 
e Indulaxa y algunos sueros de CONAPROLE. La Planta 8 de Florida procesa 1:000.000 de litros de 
leche en polvo entera que era donde estaba concentrada toda la leche y también procesa 300.000 
litros en queso y puede procesar hasta 400.000 litros de leche Larga Vida. Aclaramos que los negocios 
de productos en polvo son los que han sido más favorables para CONAPROLE. La Planta San Ramón 
procesa entre 350.000 y 400.000 litros de leche en queso que son para el mercado interno y externo. 
La Planta de Rivera procesa 25.000 litros de leche para el envasado destinado a la zona del norte. La 
Planta de San Carlos recibe unos 80.000 ó 100.000 litros, pero procesa unos 40.000 para la zona del 


Este. El CIM procesa alrededor de 500.000 litros por día, 400.000 ó 450.000 en leche y el resto en 
yogures y helados. Léase que la capacidad de producción supera largamente los volúmenes de leche. 
Si el sector de recibo de leche intentara afectar la recolección tendría que hacer de 8 a 10 horas de 
paros en el día. Nosotros hacíamos paros de 3 a 6 horas semanales. Los paros de recibo de leche 
eran paros testimoniales; no hubo ni una hora de retraso en ningún recibo. Eso lo pueden testificar 
todos los que conocen la producción, además, los tamberos saben que es así. La Asociación Nacional 
de Productores de Leche nos sorprende porque hace un año que venimos con un intercambio muy 
favorable, compartiendo toda la problemática del sector lechero, y lo mismo con CONAPROLE. No 
obstante ello, después de dos semanas salen a anunciar que si el conflicto continúa en 48 horas 
teníamos que tirar leche. Eso es falso. No hubo riesgo ninguno de los productores de tirar leche ni de 
demora en la recolección. Queremos aclararlo porque esa es la realidad. 


Otras de las premisas que resolvió el Sindicato fue la de no afectar el tema de la recolección; 
sí se afectó todo lo relacionado con el queso. La Planta Florida tiene 800.000 litros para procesar leche 
en polvo entera y estaba parada. Hasta el 19 de mayo no trabajaba de lunes a viernes, sólo sábado y 
domingo, y acopiaba la leche de las plantas de queso y del CIM que no trabajan el domingo. Entonces 
durante esos dos días se desviaba la leche y se procesaba la leche en polvo. Es decir que antes del 
conflicto trabajaba dos días a la semana y cuando empezó el conflicto comenzó a trabajar todos los 
días con leche en polvo. Así que no había riesgo, ni en la pérdida de materia prima ni con la 
recolección. La leche se procesaba en su totalidad y lo que se vio afectado fueron productos que 
valorizan más la leche como los quesos, los yogures, los postres y los helados, que ahí sí, al estar 
trabajando a pleno, las medidas de paro afectaron, y lo mismo sucedió con las exportaciones. Nos 
dijeron que hacíamos piquetes para que no se efectuaran las exportaciones. Lo que hicimos fue 
defender el derecho de los trabajadores agremiados, tanto en la Planta Rodríguez, como en Planta N* 
9 San Ramón, donde todos los trabajadores afectados al sector de la exportación adherían a las 
medidas gremiales, y la idea era que la empresa no trajera rompehuelgas, trabajadores de otros 
sectores, zafrales -que, naturalmente, no se van a negar- o que personas con cargos de Dirección 
hicieran las tareas de nuestros compañeros. Eso fue lo que dijimos a CONAPROLE: si hay 
trabajadores que no acatan la medida, la empresa trabaja, pero si hay trabajadores que acatan la 
medida, no admitimos que vengan rompehuelgas. En San Ramón, en dos oportunidades quisieron 
ingresar con la Policía y empezar a cargar los camiones y los trabajadores se constituyeron en 
asamblea. Y hoy seguimos insistiendo en el derecho de los trabajadores que adherimos a defender la 
medida que estamos adoptando y que no vengan rompehuelgas a hacer la tarea que justamente 
nosotros no estamos cumpliendo. 


Inclusive, las exportaciones de la leche en polvo, los sueros y la manteca salían de otros 
sectores que no son de CONAPROLE, porque son depósitos alquilados y, en ese caso, podíamos 
haber ido a esos lugares a hacer piquetes y no permitir que se cargara. 


Entonces, donde haya trabajadores que adhieren, vamos a defender las medidas gremiales 
porque entendemos que, además, estamos ante un conflicto que es justo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Informamos que nos queda muy poco tiempo porque estamos atrasados en 
las audiencias y todavía resta recibir a representantes de un Sindicato y de una asociación de 
productores. Digo esto sólo a título de información y sin el ánimo de cortar vuestra intervención; este es 
un tema que ha sido y es muy importante. No sé si algún señor Senador desea hacer alguna pregunta 
a la delegación. 


SEÑOR TAJAM.- Creo que la exposición del Sindicato fue muy detallada. Me gustaría que brevemente 
nos expresaran su opinión sobre cómo se salió de la parte más álgida del conflicto. 


SEÑOR GALLI.- En cuanto a la salida, el Sindicato desde un principio, ante las primeras propuestas 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, estuvo dispuesto a buscar un espacio de negociación que 
permitiera descomprimir inmediatamente la situación de conflicto. Esto ya fue expresado por nuestro 
compañero, quien dio fechas y citó momentos en los cuales estuvimos reunidos con delegaciones de 
las gerencias de más alta jerarquía representativas de CONAPROLE. En ese sentido, insistimos 
permanentemente en que la única manera en que podíamos salir de esta situación de conflicto era 
estableciendo un marco de negociación en función que desde nuestra perspectiva la empresa cometió 


un gravísimo error al involucrar a un trabajador respecto al cual no tenía ningún tipo de elementos de 
juicio, y que después terminó siendo rehén de una serie de declaraciones que incrementaron el nivel 
de conflicto, lo que dio participación a un grupo de actores que, lejos de ser parte de la situación, se 
transformaron en parte del problema, ya que nuestro gremio no estaba reivindicando la ley de 
libertades sindicales, persecución sindical ni nada por el estilo. En ese aspecto, mantuvimos una 
reunión con el Ministro Brenta y le informamos que dentro de ese marco de negociación el Sindicato 
iba a participar. Si era imprescindible que se suspendieran de inmediato las medidas una vez lograda la 
aceptación por parte de la empresa, contaban con la respuesta inmediata del Sindicato. A partir de ahí, 
lo que esperábamos era un ámbito de negociación, fuera de las presiones externas -aparte de las 
internas que se generaron a raíz de las declaraciones de las partes, de las gremiales de productores y 
demás- un espacio de discusión que atacara el problema de fondo porque, lamentablemente, tenemos 
que reconocer que es un sitio sumamente complejo. Si extrapolamos esto y dejamos de pensar en 
CONAPROLE, empresa procesadora de lácteos y vendedora, y la comparamos con un Banco, 
podemos decir que acá estamos en la tesorería del Banco, porque de aquí sale la plata. Digo esto 
porque cada caja de tomate, de Colet, cada paquete de manteca, es plata que está saliendo para 
afuera en forma de mercadería. En este caso, decimos que discrepamos con la forma de contralor que, 
en definitiva, no le da garantías al trabajador honrado y honesto, que hace su tarea comprometido, si 
alguien pretende alterar su contrato de trabajo y beneficiarse en perjuicio de la empresa. Esto es lo que 
entendemos que ha pasado; los mecanismos de contralor desarrollados por la empresa son ineficaces, 
insuficientes y ponen en riesgo a los trabajadores que cumplen con su tarea, cuando algún funcionario 
desleal actúa de manera inapropiada. Apostamos al diálogo en este período en el que se va a crear la 
Comisión mencionada, esperamos la convocatoria del señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
para firmar un preacuerdo o un acuerdo que dé marco formal a esta situación y que se fije un plazo de 
concreción para que en un ámbito más distendido y con la imaginación de todos se pueda contribuir a 
una solución. No olvidemos que es mucho más lo que se pierde, que lo que se gana desde todo punto 
de vista. Se ha comentado que el Sindicato de CONAPROLE ha sido radical e intempestivo pero quedó 
claro que estuvimos casi dos meses hablando de este tema antes de hacer un solo minuto de paro. 
Reitero que una vez logrado este ámbito, esperamos llegar a una solución que dé satisfacción a las 
partes, sin vencedores ni vencidos. 


Tampoco es cierto que el Sindicato aspire a la cogestión de la empresa, a pesar de que 
entendemos que los trabajadores tenemos mucho para aportar, tal como lo puede hacer cualquier 
trabajador en la empresa donde trabaje. En definitiva, por segunda vez la ciudadanía eligió una fuerza 
de gobierno que incluyó trabajadores en las Direcciones de las empresas públicas y de los Entes, que 
con sus conocimientos aportan para la mejor gestión de esas unidades. De cualquier manera, insisto 
en que hoy no estamos reclamando ese espacio, pero creemos que si el ámbito instalado en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social permite llegar al fondo de esta cuestión logrando mecanismos 
de trabajo que den mayor certeza y seguridad a los trabajadores, situaciones como estas demorarán 
mucho más en repetirse. 


SEÑOR CACHÓN.- Como integrantes del Sindicato en representación de la Central, queremos decir 
que el Sindicato no está solo, se trata de un conflicto del PIT-CNT quien ha aportado su permanente 
voluntad de diálogo, pero también debemos advertir que las patronales han salido a hacer un “lobby” 
muy importante teniendo en cuenta que hay que afrontar los Consejos de Salarios y eso no lo vamos a 
permitir. Creo que esta actitud de algunos empresarios, así como cerrar filas frente a una instancia tan 
importante como la de la Central, no favorece la apertura en los Consejos de Salarios, tanto en lo 
privado como en lo público. Esto es claro y el PIT-CNT lo va a reivindicar como tal, así como todas las 
garantías que se dan al trabajador, pero tampoco vamos a aceptar presiones por parte de las 
patronales porque es un juego que no favorece, sobre todo cuando se trata de un Sindicato y una 
empresa tan importantes como CONAPROLE. No vamos a cogestionar pero sí defenderemos las 
garantías de los trabajadores -como expresó el Secretario General- las libertades sindicales y la 
negociación colectiva como tal, desde el punto de vista del PIT-CNT. Quiero hacer esta precisión 
porque es algo que hemos reivindicado y cabe destacar que la Central ha generado los espacios 
necesarios de negociación porque es parte del conflicto y no un intermediario. 


Muchas gracias..- 


SEÑORA OGARA.- Quiero destacar que nuestra organización sindical va a cumplir 60 años y jamás 
ha defendido a un ladrón, a alguien que no cumpliera éticamente con las tareas que corresponden a un 


trabajador. Esta no es una excepción y creemos que, si bien los señores Senadores lo deben tener 
claro, es importante hacer esta apreciación porque esta persona ha sido vilipendiada de una forma muy 
dolorosa y triste, inclusive en su lugar de nacimiento con las lógicas repercusiones familiares. De todas 
maneras, como Sindicato, estamos dispuestos a tener una salida negociada a este diferendo que sirva 
a las dos partes, empresa y Sindicato, aunque tal vez no sea lo mejor para el trabajador o lo que uno 
quiere. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos mucho la claridad de la exposición y nos estamos 
comunicando. 


(Se retira de Sala la delegación del Sindicato de Trabajadores de CONAPROLE) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


